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現を中心に

はじめに

コーネル大学

否定の文法

文否定を表す

られる特徴で

（ ）

現代日本語の

において，現代日本語は言語

形態素は必ず文末に現れるが

ある．

もう二度とこの家に来ない．

もう二度とこの家に来るまい

もう二度とこの家に来るな．

否定極性項目（

類型論的に特異な言語ではな

，これは主要部後位言語によ

（断定の否定）

． （推量の否定）

（禁止）

）も類型論的によ

い．

く見

く見

られるパター

と尺度的フォ

る（ ）．

（ ） 彼は

このパターン

ンを示す．否定極性項目は不定

ーカス（ ）を表す

何も言わない．

は東北アジア言語に広く分布

代名詞（ 何 誰 どこ な

副助詞 も の組み合わせか

している（ ）．

ど）

らな

主要部後位言

（

はない．

語では否定の形態素が普遍的に文

）は

と主張しているが，第 節

末に来ると主張する研究者さえい

で説明するように，この主張は正

る．

確で



（ ） 韓

彼

第 部 統語論

国語

主題 何 事 も 言う

彼は何も言わない．

否定 現在 断定

中

彼

文否定が文末に

ことは現代日本語

ば，どちらも日本

国語

何 も 否定 言う

彼は何も言わない．

限られることと否定極性項目

の特徴として注目されてき

祖語の特徴ではなかった可

が 不定代名詞 モ からな

たが，日本語史の観点から見

能性が高い．上代と中古日本

る

れ

語

には否定の形態素

（ ） 心在如

心ある

意味

上代語の禁止文

くこの用法は禁止

が動詞の前に来る構文が禁

莫思 吾

ように 否定 思い 私

があるように思わないで，私

には否定の形態素 ナ は動詞

文にしか見られないが，上

止文に見られる．

背子 （万葉集

の夫

の夫

の直前に来る．中古語まで

代語以前の日本語の内部再建

）

続

を

行うと，断定文

語では否定が基本

不定代名詞

ある．上代日本

の役割を果たした

（ ） 伊敞能

の否定も主動詞の前に来たこ

的に動詞の前に現れた可能

モ からなる否定極性項目は

語には モノ や ヒト のよ

．

伊母尓 毛乃伊波受伎尓弖

とが分かる（第 節）．日本

性が強いのである．

中世語になってからの現象

うな一般名詞が否定極性項

（万葉集

祖

で

目

）

家の妹

家の

（ ） 吾戀流

に もの 言わず 来

妻に何も言わないで来てしま

千重乃一重母

完了 て

って

人不令知

（万葉集 ）



私の

私

否定構造と歴史的

恋う 千分の一分も

が恋悩む千分の一も誰にも知

変化

人 て知られ ず

られないで

（ ），（ ）と似

る．（ ），（ ）

（ ）

（ ）

たような否定極性項目表現は

がその例である．

妻に一言いわなかった

妻にハガキ一枚送らなかった

かず， から

現代日本語にも英語にも存

．

（ にストレス

の第一音節まで語音基本頻率

在す

を置

（

否定の作用域

中世語以降，現

（ ）の否定極性

ある言語の

とがある．そ

稿の一つの主

を押さえたイントネーション

）は否定文においては（ ）

内に解釈される存在量詞，つ

代日本語で見られる不定詞

項目と共存するようになった

史的変化において，語順など

のような現象が日本語の否定

張である．具体的にいうと，

で）

の ハガキ一枚 のような表

まり否定極性項目であるとい

モ のパターンが現れて，

．

，類型論的特徴が大きく変わ

の文法にも起きた，というの

日本祖語には，否定を含めて

現は

う．

（ ），

るこ

が本

，い

くつかの機能

主要部後位に

る過程を考察

本稿のもう

本語では，否

れていた． 節

られる（ ）の

範疇が主要部前位であったが

なっている． 節では，主要部

する．

一つのテーマは否定極性項目

定極性項目は（ ），（ ）で見た

では，中世後半から，疑問詞

ようなパターンが副詞節から

，これらの範疇は現代日本語

前位性が主要部後位性へ変

の史的発現である．上代・中

ような一般不定名詞表現に

モ ，つまり現代日本語

再分析された過程を考察する

では

化す

古日

限ら

で見

．

日本祖語

（

アスペクトと

の主要部前位性と否定の位置

）では，上代日本語には

モダリティーを表す助動詞が

，禁止文における否定のほか

主動詞の前に来る現象を指

に，

摘し



た．本節では，そ

継続相の接

アスペクトの場

第 部 統語論

の 種類の主要部前位構造

頭辞 アリ

合には，継続を表す アリ

について考察する．

が主動詞の直前に来る．

（ ） 由久敝

行方

奈枳之

泣き

奈久 安里和多流登毛

なく アリ 渡るとも

和多良婆 可久夜思努波牟

渡れば こう 偲ぶだ

保等登 須

（万葉集

ホトトギス

ろう

）

（私が

ぎたら

（ ） 近江之

近江

嶋之埼

島 の

）行方なく（人生を）過ごし続

こうして慕うだろうか

海 泊八十有

の 海 港 ある

邪伎 安利立有 花橘乎

（ ）

崎々 アリ 立っている

けてもほととぎすが泣いて

八十嶋之（万葉集

島 の

花橘を

過

）

末枝尓

最上の

近江

いる花

万葉集 には主

は，上の 渡る

毛知引懸

枝に餅引きかけ

の海には港が数多くある．数

橘に上の枝にとりもちを付け

動詞の直前に来る アリ

（ 例） 立つ （ 例）のほ

多い島の崎ごとに立ち並ん

て

が 例ある．後続する主動

か， 通ふ （ 例） 待つ （

で

詞

例）（た）もとほ

研究ではこの主

（澤瀉他（

共時的に考え

や副詞が アリ

る（廻る）（ 例） 慰む （

動詞の直前に来る アリ を

））．

れば， アリ が必ず主動詞の

と主動詞の間にはいる例が

例）などである．多くの先

継続 の接頭辞と分析す

直前に付き，係助詞，副助

ないので，接頭辞としての

行

る

詞

分



析は妥当であ

よって定義が

い アリ

例は 継続 で

否定構造と歴史的

ろう． 意味論的に考えれば，

異なるが，国語学では，菅野

の例が 万葉集 にあること

はなく 習慣 である（菅野

変化

継続 の意味は広く，研究

（ ）が 継続 として捉

を指摘している．例えば，

（ ））．

者に

え難

次の

（ ） 弥年

一層

黄色

紅葉

乃波尓 春花之

年ごとに 春 花 の

時尓 安里我欲比

する時に アリ 通い

繁盛尓 秋葉乃

（万葉集

咲き盛り に 秋の 葉の

見都追思努波米

見て 賞味しよう

）

な

て見

菅野が指摘す

毎年の春と秋

スペクトとし

も， 本の橘の

必ず 本の橘

お毎年に春の花の咲き盛りに

ては覚でよう

るように，（ ）の アリ 通

に習慣的に通うという意味で

ては習慣相（ ）

木が継続的に立っているとい

の木が立っているという意味

，秋の葉の紅葉する時に必ず

ふ は 続いて通う というよ

ある．この場合の アリ

である．（ ）の アリ 立て

う意味ではない．島の岬ご

で， 橘 の複数を前提にする

通っ

り，

はア

り

とに

反

複相 （

態相 の意味を

継続相

（

らのほかに，

るが， アリ

ば， 進行 は

）である．このほか

示す例もあるという．

習慣相 反複相 状態

）という範疇に含まれ

進行相 （

動詞 に 進行 の意味を示

未完了相の中心的な機能なの

に，菅野は アリ 動詞 に

相 は一般的に 未完了

る（ （ ））．

）も一般的に未完了相に含

す例はない．言語類型論的に

に対して， 習慣相 や 反複

状

相

これ

まれ

見れ

相

あり 通ふ

は接頭辞の分析を

継続形 （

る研究者が多い

）は未完

いう範疇の中に含

の場合に， 通ふ の第 音節に

裏付けるもう一つの事実である．

または ）を

（ （ ））．

了（ ）の下位範疇であ

まれる．

ありがよふ と，連濁が見られる

進行形 と同じアスペクトの範疇

（ ）の部類では， 継続

り， 進行 （ ）が 継続

こと

と見

（

と



はいわば未完了

了相の周辺的な機

上代日本語の

統文法では

第 部 統語論

相の周辺的（ ）な機

能はあるが，中心的な 進行

アスペクト語尾 （ エリ）

（ エリ）は 完了 と呼ばれ

能である． アリ には未

の機能はないのである．

には進行相の意味はある．

るが， （

完

伝

）

は上代語の

結果（

（

能である．状態

接尾辞 （

（ ）の アリ

起する例である

を未完了（ ）と

），状態（ ），と習慣

）が指摘するように，こ

と習慣は接頭辞 アリ と重

）の関係が当然問題と

立てり が接頭辞 アリ

．この例では， アリ が反

分析して，その機能には，進行

（ ）があるという

れらは未完了相の代表的な

なるので，接頭辞 アリ

なる．

と助動詞（接尾辞） が

復相（岬ごとに）を表し，

，

．

機

と

共

が進行相を表し

示し， アリ は

態素が重なった用

がある．それは

）が

（ ））．クリウ

合，その新しい形

すようになる（

ている．つまり は未完

周辺的な機能（反復）を示す

法を示す場合に，どちらが

，ポーランドの言語学者イ

提案した 類推的変化の第

ォヴィチの第 法則によると

式が一次的な機能を取り，

了相の中心的な機能（進行）

．歴史言語学には，二つの

通時的に古いかを判別する原

ェジ・クリウォヴィチ（

法則 である（

，新しい言語形式が生じる

古い形式が二次的な機能を果

を

形

理

場

た

）． ア

古代日本語の

と教えられている．

知れられている．四

という形にな

いう意味の助動詞

ように， の起

リ と を比較すると

（ エリ）は学校文法では り

この説が全く間違っていることは

段動詞の命令形語尾は乙類 ある

る．例えば 待つ の命令形は

（語尾）は ではなく

源は動詞の連用形 存在動詞 ア

， のほうが，一次的，

と呼ばれ，動詞の命令形を受け

国語学者のなかで半世紀以上前か

が，問題の助動詞は甲類 に付

であるが，現代語の ている

である．一般的に認められてい

リ である．上で述べているように

中

る

ら

き

と

る

，

通時的に アリ か

いる．

英語の と

は古い形式，

の一次的意味を表す

狭い，二次的な意味

ら派生された点においては，

がクリウォヴィチの第 法

は新しい形式である．

ようになって， は 長老 と

のみ表すようになった．

は接頭辞の アリ と非常によく似

則の例としてよく取り上げられる

が生じてから，そちらの方が比較

か 兄 のような，より意味論的

て

．

形

に



心的な機能で

的な機能を表

よれば，接頭

と， 未完了

否定構造と歴史的

ある 進行 を表し，接頭辞

すことが分かる．したがって

辞の アリ が助動詞の

のアスペクトを表すのに上代

変化

アリ はより二次的，より

，クリウォヴィチの第 法

より古い可能性が高い．と

日本語では接頭辞 アリ

周辺

則に

する

と語

尾 が共存

り， が後

動詞の前に来

可能の助

上代日本語

（ ） 旅宿

するが，より早い段階では

から生じたという結論に達す

る，主要部前位性を示す範疇

動詞 エ

では， 可能 を表す形態素

得為也 長此夜

， アリ が未完了の形態素

る．起源的には， アリ

なのである．

エ も主動詞の前に来る．

乎 （万葉集

であ

は主

）

旅寝

旅

伝統文法では

ウ ・連用形

））．しかし

リ と違って

年 可能 する か 長い

寝ができるものか，長いこの

，この エ は副詞と分類

エ ・連体形 ウル ）に由来

他の副詞と違って， エ は

，助詞 モ が エ と主動詞

この 夜

夜を

され，下二段動詞 得 （終

するといわれる（澤瀉他（

動詞直前の位置に限られる．

の間に入る例はあるが，そ

止形

ア

れ以

外は間に入る

（ ） 故敷

恋う

伊布

言う

ものはない．

等伊布波 衣毛名豆氣多理

というは 可能 も 名付け

須敝能 多豆伎母奈吉波

すべの 手がかりもないは

（万葉集

た

安我未奈里家利．

私の身だった

）

恋

がな

古典文学鑑賞

と解釈するこ

の用法が廃っ

するというのは名付けること

いのは私のことだった．

の流れでは，主動詞の直前に

とが多い．これは，平安時代

てしまって，漢文訓読文では

もできた．言いようの手が

現れる エ を よく でき

に入って，肯定文における

漢語の可能の助動詞 能 と

かり

る

エ

得



を ヨク と訳す

れ，小島他（

（ ） 恋と

第 部 統語論

る習わしのなごりである．こ

）は上の歌に次の現代

はよくも名付けたもの ど

のような漢文訓読法に影響

語訳を与える．

う言えばよいか分からぬと

さ

は

この私

恋とはよくも名

う．前の 句と

の主張は， 恋す

前は何なのかとい

ある．この場合

ればよいだろう．

のことです

付けたもの という現代語で

後の 句の意味的関係がはっ

る というものには，名前を

うと，それは，何も言うす

の エ はほぼ現代日本語の

は，歌の意味がぼやけてし

きりしない．この歌の語り

付けることができて，その

べのない自分だ，ということ

できる と同じように解釈

ま

手

名

で

す

中古語になる

における例が多い

（ ） 彦星之

彦星

得行而

可能

と， エ は否定文に限られる

．更に 例を見よう．

河瀬渡

の 河瀬を渡たる

将泊 河津石

行きて泊まるだろう 川津

が，上代語にはむしろ肯定

左小舟乃 （万葉集

接頭辞 小船の

所念

フォカス思われる

文

）

彦星

思い浮

（ ） 面忘

顔忘れ

顔を

（ ）も現代語の

が川瀬を渡る船が行って着く

かぶ．

太尓毛得為也登

だけも 可能 するか

忘れることだけでもできるか

できる ，つまり 能力 と

（ことができた）だろう川津

戀云奴 （万葉集

と 恋というやつ

と 恋というやつ

いう意味であるが，（ ）は

が

）

少

し違う．この歌

いる．現代日本

に入れた（はいれ

できただろう と

葉集 は第

は無性物（彦星の船）が天川の

語では，無性物主語が能力表

た） を取ることはできない

， 可能 と 推量 がこの

巻の，七夕伝説について

彼岸に着いた出来事を指し

現 電車が着けた 本が

．なぜ彦星の船が 着くこと

歌で強調されているのか．

歌われる一連の歌の一首で

て

箱

が

万

あ



る．前の歌（

いる．同じよ

と，歌の語り

いる．この背

否定構造と歴史的

）の結句は 天人の 妻問

うに， でも さ小舟の

手が，織女星と牽牛星が逢い

景を考えると， の可能表

変化

ふ夕ぞ 我も偲はむ とな

え行きて泊てむ 川津し思ほ

引きする場面を想像しようと

現 エ は，単なる 能力

って

ゆ

して

では

なく， 認識的

想像の対象で

泊て と推量

ような認識的

さて，ここ

相の形態素で

時代）になる

可能性 （

ある逢い引きのシーンを描写

泊てむ を使った表現は英

可能相とよく似た表現である

までの議論で上代語における

あることが分かった．上で指

と， エ は否定文に限られる

）の解釈がより適切であろ

して，認識的可能 エ と

語の

．

エ は主動詞の直前に来る

摘したように，中古日本語（

ようになる．すでに平安初

う．

完了

の

可能

平安

期の

散文資料 東大

見られない．

（ ） 瑕キ

キ

（

中世語に入る

四つ程著しい

寺諷誦文稿 （ 年ごろ推

ス 疵ツツミ 附身時ニハ妻

ズ・ツツミの身につく時には

）は中古語におけ

と， エ が否定文に限られる

変化が見られる．第 の変化

定）には エ 否定 の用法

子モ扶衣タス （諷誦文稿

妻子もえ助けず

る エ を詳しく記述してい

ようになるという変化を含め

は否定文に限られることであ

しか

）

る．

て，

る．

第 の変化は

の間に入るよ

（ ）

， が指摘するように，

うになることである．

あり所はききけれどえ［物も

ありどころは聞いたけれど

はらからなどもえいとかうま

兄弟なども，とてもこうま

句レベルの範疇が エ と主

］いはで （古今集

［何も］言わないで

ではおはせぬわざぞ

（源氏 早

ではいらっしゃれないことだ

動詞

）

蕨）

このような現

第 の変化

量の助動詞 マ

（ ） 女の

自

象は上代語の資料には見られ

として， エ は否定の助動詞

ジ （上代語では マシジ ）

えうまじかりけるを

分のものにできなかっただろ

ない．

ズ だけではなく，否定

と共起するようになる．

（伊勢物語

う女

的推

）



第 の変化も

て， エ だけで

（ ） さら

第 部 統語論

（ ）が指摘する現象で

否定の意味を表す用法が平安

なる事どもはえなむ とばかり

ある．否定の助動詞を省略

時代の資料に見られる．

（源氏 須磨

し

）

言う

かり

（ ）のような省

これら四つの

によって， エ

る． （

（ ）

までもないことには（話すこ

略現象も上代語の資料では見

通時的変化では，特に否定文

が否定の助動詞と呼応関係を

）は エ を含む否定文に次の

とが）できは（しない） と

られない．

に限られるという第 の変

持つようになったことがわ

ような構造を与えている．

（ （ ）の（

ば

化

か

））

（ ）のような構

助動詞を含む最

り立つのである．

（ ） エ

この省略現象は

うなので， エ

造は（ ）の省略否定文にも適

大投射（

ナム

エ に係助詞 なむ や こ

係助詞が の指定部

合する．この環境では否定

）が省略されたという分析が

そ が付く場合にのみ起こる

にあり， が省略される

の

成

よ

と

いう（ ）の分析

の指定部で

（ （ ）参

（ ） エ

（ ）の分析で

本研究の論議と

が妥当であろう．係助詞が

生成されることにより， エ

照）．

は，中世時代における エ

直接の関係はないが， （

付かない場合には， エ

と否定の呼応が説明され

と否定句（ ）の主要

）には，中世日本語の エ に関し

が

る

部

て

もうひとつ極めて重

動詞との間に入るこ

の［物も］のような

なる句レベルの項

レベルの項への構

（ ），

要な観察がある．それは，格助詞

とはない，という観察である．この

不定名詞 モ が エ と主動詞の

（ ）が入ることは

造格は 以外に付与されたこと

（ ）参照）．

（ ノ カ ヲ など）は エ と

ほかに， 語 モ からなる，（

間に入る例はあるが， 語以上か

ないようである．この事実から，

が伺える（ （ ），柳

主

）

ら

句

田



（（ ）では ズ

と見なすこと

は主に否定極

否定構造と歴史的

）との関係を指定部・主要

ができる．否定句における指

（ ）がある

性項目と否定句の主要部の一

変化

部一致（

定部・主要部一致の研究とし

が，

致について考察している．否

）

ては

定と

呼応を示す法

中古日本語の

ここで簡単に

（

して分析して

の などと

（ ）

的（モーダル）副詞としては

エ と英語の の間に

述べることにする．

）では を近似

いる．近似的副詞の

共起しないで否定極性項目を

，英語の があげられ

いくつかの類似点があるの

的副詞

や は単独で，つまり

許容する．

る．

で，

と

否定

（

）を許

（ ）がいう

と同じ意味で

（ ）

）が指摘するように，英

容する話者は と

ように，このような話者にと

ある．

米語では，否定呼応（

が共起する文を許容する．

って次の（ ）は標準的な

（

（ （ ））

（ ）

）

また，

（ ）

（ ）はラドヤ

の 句である

と が 共起する，また別な

ード・キップリングの名詩

．この場合の は近似的

用法が英米口語にある．

（

副詞の場合と意味が違う．

）

近似

的副詞ならば

（ ）

（ ）では

まり近似的副

（ ）のようになる．

（

の意味はフェアでない

詞の解釈である．キップリン

）

ことに近いがフェアである

グの詩（ ）の

，つ

の意



味は全然フェア

の は近似

ここに誰ひとり

実

第 部 統語論

ではない，つまり全面否定で

的ではなく全面否定の意味で

好きな人がいない という

は知らない とほぼ同じ意

ある．同じように，（

ある．（ ）は（ ）と違っ

意味である．（ ）は

味で，近似的用法の

）

て

知らない

は などと

識的副詞（

識的副詞の

値する．（ ）の

あるが，それらを

（ ）

に近い と違ってやはり全

同じように，命題に対する話

）である．近似

は義務的に否定と呼応する

例文における否定表現はす

非省略形に変えると，非文

面否定である．（ ）の

者のモーダル的判断を表す

的副詞の と違って，

が，その呼応の形式が注目

べて省略形の

法的になる．

認

認

に

で

（ ）の非文性は

えてもまったく

呼応で説明でき

の指定部

と一緒に ま

ただ口語対書き言葉，言語使

非文法的である．この事実は

る． （ ）が指摘

にあるが，省略形の は主

で繰り上がる．認識的副詞

用域の問題ではなく，どう

認識的副詞の と否定

するように，英語の

要部であり，助動詞や動詞

が呼応するのは，

捉

の

は

の

の主要部である

主要部一致をなし

（ ）

非省略形の

と同時に起こらず

以上，英語の

世日本語の エ

である．つまり認識的副

ているのである．構造は（

も の指定部に生成され

， と は相補的分

話が長くなったが，注目すべ

ズ の構造（ ）の平行性

詞の は と指定部

）に示すとおりである．

るので，認識的副詞の

布にあるわけである．

きところは，（ ）の構造と

である．中古日本語の エ

・

中

も

認識的副詞の

定と呼応する．

能，近似性）を表

から，否定の 強

最後に， エ

もモダリティを表す副詞

通時的に見れば，どちらもも

す意味であったが，否定と義

調 または話者の命題態度を

をめぐる上代語と中世語の相

であり，どちらも義務的に

ともとは，モーダルな概念（

務的に呼応するようになっ

表すようになったのである．

違をいかに説明するかとい

否

可

て

う



問題を取り上

エ は指定部

は否定との呼

ではなく，主

否定構造と歴史的

げる． （

にあることが分かった．しか

応を示さないし，統語的位置

要部の特徴である．上代語か

変化

）の研究によって，中世

し中古語と違って，上代語の

が固定している．これらは指

ら中古語への エ のこのよ

語の

エ

定部

うな

変化は，（ ）

できる．

（ ）

（ ）の再分析

の，上で記述

のような，主要部から指定部

上代日本語 エ

中古日本語 エ

により，中古日本語の エ

した四つの相違点を説明する

への再分析として説明する

ズ 構文と上代語の エ

ことができる．第 に，中

こと

の間

古語

に見られる エ

定部・主要部

ベルの範疇が

造を部分的に

（

がる派生を示

要部前位構造

と否定の呼応は，（ ）の

一致関係にあることで説明で

エ と主動詞の間に入ること

示した上代語では，動詞が

）により動詞句全体が

しているように思われる（

がなくなった中古語以後，残

構造では エ と

きる．第 に，中古語では

ができる．一方，主要部前

ズ に付加して，残留部

さらに構造的高い位置に繰

（ ）参照）． これら

留部移動がなくなり，動詞句

が指

句レ

位構

移動

り上

の主

がそ

のまま エ と

ズ 以外の否

主要部一致の

文に関して上

定部に上がっ

（ （ ）

（ ）に示す

失したことを

ズ の間にはいるようにな

定要素と呼応するようになっ

延長と見られることである．

に述べたように，これは

てからの の省略現象で

）と同様の現象である．

再分析は，上代語から中古語

示すと思われる．主要部前位

る．第 に，エ が マジ な

たのであるが，これは指定

第 は エ コソ・ナム の

にあった エ が

あり，構造的に英語の

にかけて，主要部前位構造

構造の消失により当時の日本

ど，

部・

省略

の指

が消

語の

言語習得者は

（

法がある．一つは

上げる派生である

ぞれ（ ），（

エ を主要部として習得せず

）の反対称性理論によると，主要

，動詞だけを上の主要部に付加さ

．もう一つは，動詞句全体を主要

）に対応する．

，指定部として再分析した

部後位構造を生成するのには二つの

せ，残留部の動詞句をさらに左へ

部の左へ繰上上げる派生である．

ので

派生

繰り

それ



ある．

禁止法の

上の例（ ）で

第 部 統語論

ナ

見た禁止法の ナ は上代語には， アリ と エ と同じよ

うに，述語のすぐ

（ ） 父

安

前に来る．

母毛 表者 奈佐加利

お父さんお母さんもそばを離

礼奈之等 奈和備

私がいなくてかまわないで

（万葉集

れないで

（万葉集

）

）

和

エ と違って，

る主動詞は普通連

詞の後に ソ （

義務的ではない．

我由恵尓 於毛比奈夜勢曽

私のために思い煩って痩せな

ナ と主動詞の間には モ

用形であるが，カ変動詞と

乙類 ）が付く例がやや多い

（万葉集

いで

さえ入らない． ナ に後続

サ変動詞は未然形である．主

が，中古語と違って， ソ

）

す

動

は

むしろ，山田

ソ ）という形は

もある．この用

に未然形と言わ

る．

平安時代に入

大きく変わる．ま

と主動詞の間に別

（ ）が指摘するよう

存在しないので， ソ が付

法において，カ変動詞の コ

れるが， 来 （コ）と 為 （

ると，前節の エ と同じよ

ず， （ ）が指摘する

な語が入るようになる．

に コソ （ 来 の未然形

く用法は後からできた可能

とサ変動詞の セ は伝統

セ）は動詞語幹だとも考えら

うに，禁止法の ナ の文法

ように，中世語になると ナ

性

的

れ

は

（ ） あだ人

浮気

が指摘する

のまがきちかうな花うゑそ

人の籬近く花を植えないで

ように，句レベルの範疇が入

（拾遺集

る例もある．

）



（ ） ひが

疑

中世語になる

否定構造と歴史的

事なつねにの給そ

わしいこといつも言わないで

と， ナ と ソ の呼応は義

変化

（源氏 夕

務的になる．上代語と中世

霧）

語の

ナ の用法の

係を示すよう

ルの範疇が ナ

には次のよう

（ ）

この構造を

要である．

相違点は エ とほぼ平行な

になるとともに，指定部に位

と動詞の間に入るようにな

な構造を与えることができる

ナ ソ

導く歴史的過程を説明するに

（ ）と

のである． ナ は ソ と呼

置が定まることによって，句

る．中古語の ナ ソ 禁

．

は，多少の比較言語学的背景

（ ）の研究以来，

応関

レベ

止文

が必

命令

文における命

一般的になっ

げられる．フ

（ ）

そ

（

令形の動詞が に繰り上

ている．具体的な根拠として

ランス語では，命令文におい

読め 君 定冠詞 本

の本を読んでください．

）と （

がるという見方が生成文法

は，フランス語などの命令文

ては動詞が主語の前に来る．

）の説によると，命令文

では

があ

の

に

照合するため

素と動詞の命

（ ）

（ 命令 ）の素性が

に に上がるという

（ ）も指摘するように

令形からなる禁止文は排除さ

読め 定冠詞 本

その本を読め．

あり，命令文の動詞がその素

．ところが， （

，多くの言語では，否定の

れる．スペイン語がその例であ

性と

）と

形態

る．

否定 読め 定冠詞 本

その本を読むな．

否定 読む（接続形） 定冠詞 本



（ ）は普通の命

らなる文であるが

第 部 統語論

その本を読むな．

令文である．（ ）は否定

，スペイン語ではこの組み

の形態素 と動詞の命令形

合わせは許容されない．その

か

変

わりに，動詞の接

を使わなければ

結論は，禁止文

繰り上げを妨げる

とである．

あまり注目され

いという（ ）で

日本語には文末

続形（

ならない． （ ）と

（つまり否定の命令文）では否

ので，命令形以外の形式が

ていないが，否定の標示と

見たスペイン語の制約は，日

に現れる禁止の形態素 ナ

）と の組み合わせ（

（ ）

定の形態素が命令形の動詞

使われなければない，という

動詞の命令形が一緒に使われ

本語にも当てはまる．例えば

がある（ ）．この用法はす

）

の

の

こ

な

，

で

に上代語に見られ

上代語では文末

上代語から現代

ない．

（ ） そ

そ

同じように， ナ

，本節で取り上げている ナ

の ナ は動詞の終止形（ラ変

語にかけては， ナ が命令形

の本を読むな．

の本を読めな．

動詞 の禁止法は動詞の連

動詞 の禁止法と共存する

動詞の連体形）を受けたが

を受ける用法（ ）は存在

用形（カ変，サ変の未然形）

．

，

し

と

呼応するが，この

令否定制約 と呼

命令文の否定法は

（ ）は

は，命令文にお

（ ）

文においては，

ナ も，命令形と共起する

ぶことにする．簡潔にいうと

ない，という制約である．

，この 命令否定制約 を意

ける動詞が

と （ ）

もし否定の形態素が動詞と共

ことはない．この制約を，

，否定文の命令法はあるが

味論的に説明している．

の まで上がるとい

の主張を認めているが，禁

に まであがると，否

命

，

う

止

定

（ ）が

なる．そうなる

命令という，

釈になってしま

命令する行為は

にある命令（ ）の演算子

と，禁止文の意味は するこ

意図された意味ではなく， 動

う． 動詞句 命令 否定 と

ない という，禁止とは異な

より広い作用域をもつこと

と勿れ ，つまり動詞句 否

詞句 命令 否定 という

いう順序をあえて解釈すれば

る意味になってしまうので

に

定

解

，

あ



る．

さて，上で

ある．現代日

本語にも 本

否定構造と歴史的

見たように，日本語にも 命

本語に その本を読めな と

をな読め という形はなかっ

変化

令否定制約 が適用されるよ

いう表現がないように，古

た．現代日本語の最も一般

うで

代日

的な

禁止法， 動詞

令形ではなく

動詞句 命令

この一般化

り説明される

（ ）

ないで を考えても，否定

，連用語尾 デ である． 現

否定 という形の表現はな

は反対称性理論（

．同理論では禁止文の深層構

命令形

語尾 （ア）ナイ に続く形

代，古代を問わず，日本語

いのである．

（ ））

造は普遍的に（ ）のようにな

は命

にも

によ

る．

（

らないと想定

に付加し

るしかないが

除外される．

なのである．

れなければな

三つの構造が

）などに従い， 命令形

する． 命令形 が

て， 命令形 となり

，その派生は （ ）の

よって，（ ）から文法的な表

したがって， 禁止 を表すの

らない．日本語史を通して，

使われている．一つは 動詞

が まで上がらなけれ

まで上がる方法としては，

，その全体が に繰り

意味論的制約に違反するの

層構造を派生することは不

に（ ）とは異なる構造が仮

命令否定制約 を避けるため

否定 授与動詞 ，つまり

ばな

が

上が

で，

可能

定さ

に，

本

を読まないで

造で，命令形

えると，反対

（ ）

（ ）の構造で

（ア）ナイ は授

ので，否定が

くれ などである．現代語の

の助動詞を省略した形だと思

称性理論では次のようになる

本を読まないで くれ

は，命令形である授与動詞 く

与動詞の補語［ 本を読ま

命令 の作用域を超え

本を読まないで はこの同

われる．このパターンに構造

．

れ が にあがる．否

ないで］の中に埋め込まれて

るという問題は生じない．

じ構

を与

定

いる

上代

日本語史にお

すること勿れ

用法でも，形態素

命令 アレ であ

いて， 動詞 否定 命令形 にも

という用法であるかもしれない．し

の順序は 動詞 命令 否定 で

る．

っともに近く見える用法は漢文訓

かし中国語の禁止法の翻訳である

はなく，動詞（すること） 否定

読の

この

勿



語から現代語ま

えられる．

（ ）

第 部 統語論

で続いた禁止法 スルナ に

本を読む

も（ ）と似たような構造が与

スルナ 禁止法

なので，上代語

尾が現れる．命

が，反対称性理論

最後に，（ ）

（ ）

の特徴は， が補語とし

では終止形，現代語では現在

令形の動詞はないので，動詞

によれば が ナ の左へ

は上代語の ナ （ソ） の構

な そ 我が故に

て を取ることである．

形（ ） と，主文同等の動詞

が に上がる必要はな

移動する．

造である．

思ひ 痩せ

（ 深層構造

語

い

）

（ ）の深層構

の機能範疇の主

る必要がない．

加して，反対称

ら中古語（ ）へ

我が故に思ひ な

造では ナ が の主要

要部である．動詞は命令形で

（ ）に示す派生では，動詞

性理論に従って の残りは

の変化は，前節の エ と同

痩せ そ

（ （

部であり， ソ は 以

はないので， まで上

痩せ が機能範疇 ソ に

更に左へ動く．上代語（ ）

様，主要部前位性の消失に

））

下

が

付

か

よ

り， ナ が主要

この節を終える

論的事実に関する

考えると，否定，

珍しく思われる

定の標示が主動

らいある．

詞の後に現れるか

部から指定部に再分析化され

にあたり，二つの指摘を加

指摘である．主要部後位性

アスペクト，ムードの主要

かもしれない．しかし，

詞の前に現れる言語は

（ ）はさらに否定標示が

に関して，ある一般化があ

た結果である．

えておきたい．一つは言語類

の強い言語として日本語だけ

部だけが動詞の前に来る現象

（ ）の研究によれは，

が調査した 言語の半分

いつ動詞に前に現れ，いつ

ることを指摘した．否定標示

型

を

は

否

ぐ

動

が

テンスや一致を

合，動詞の前に来

場合には，動詞

（ソ） 禁止法

代語の （ア）ナ

示さない，屈折しない助詞（

ることが多い．否定標示が

の後に来る例がほとんどであ

の ナ は屈折しないので，動

イ は動詞の後に来る．

）である

テンスや一致などの屈折を示

る．日本語も同じであり，

詞の前に来るが，屈折する

（ ）は，上の一般

場

す

ナ

現

化



も反対称性理

論では，深層

（ ）

否定構造と歴史的

論で説明できることを以下の

構造において動詞 否定 テン

変化

ように指摘している．反対称

スの順序は（ ）である．

性理

動詞が

付加して，動

性理論では，

の派生である

（ ）

これに対して

まで上がる場合には が

詞 が一緒に に繰

これが日本語などの一般的な

．

，否定標示が屈折しない場合

主要部であれば，動詞が

り上がる派生しかない．反

否定文，つまり屈折する否定

が三つある．一つは，（ ）の

に

対称

標示

ナ

（ソ） のよ

の主要部

の スルナ 禁

屈折しない否

全体が

前否定構造の

上の説明に

あったかがわ

うな禁止文である．この構造

である ナ はそのまま動詞

止文である．この場合には

定の助詞が文末に現れる．三

の左へ移動する場合である

場合である（ （

よって，何故上代日本語の禁

かる． ナ （ソ） 禁止文に

では動詞が へ移動しないの

の前に現れる．もう一つは，

文全体が ナ の左へ動くの

つ目は，否定標示と動詞を

が，これは韓国語における

））．

止文に動詞の前に来る否定標

おいて，動詞が まで上が

で，

（ ）

で，

含む

動詞

示が

らな

いので，深層

の日本語にお

いうとそうで

の活用を見る

（ ）

構造の ナ と動詞の相対順序

いて否定標示が動詞の前に来

はなかったようである．この

と分かる．

終止 未然 連用

（ ） （

（（ ） ） （ ） （

が保たれる．しかし上代語

る構造は禁止文だけだったの

ことは，上代語における否定

連体 已然

）

） （ ） （ ）

以前

かと

語尾

上代語の否定

流して（ ）

に終止形 （

てしまう．上

（ア）ニ は特

語尾には 系列があった．平

のように ズ が唯一の終止

ア）ヌ ，未然形 （ア）ナ と

代語にはすでに終止形 （ア

定の動詞に限られていた．

安時代になると，この二つ

形と連用形となり，（ ）の

連用形 （ア）ニ が完全に

）ヌ の存在は疑わしく，連

が合

よう

消え

用形



大野（ ）が

列と音韻的に異な

ズ は（ ）の

その融合ででき

第 部 統語論

指摘したように，（ ）の

るので，起源を別にする可

終止形（ ） サ変動詞

た（ ）が古い形の（ ）を

ズ が（ ）の， で始まる

能性が強い．大野の考えでは

の融合から生じたものであり

どんどん追い出したという

系

，

，

．

上代語における

た音素なので，音

標示は必ずしも

（ ） だった可

大野の （ア）

禁止法以外の否定

（ア）ズ が

濁音（ ズ の など）は鼻音

韻的な妥当性はある．ただ

（ ）の連用形 だった

能性も考えられる．

ズ の起源説で分かることは

形にも主要部前位があった

（ ）（） からできたとすれ

と一般子音の融合により生

，この融合過程に関わった否

とは限らない．鼻音音節末

，上代語以前の日本語には

，ということである．上代語

ば，もともと否定標示 が

じ

定

の

，

の

動

詞 の前に来た

語尾が終止形と連

べき事実は，（

連体形，已然形

止形文に多いこ

用法の延長とも

疇の配列をもう一

（ ）

のである．ただし，大野の起

用形にのみ存在したかは説

）の 系列否定語尾が埋め込

に限られ，それに対して，（

とである（ （ア）ズ の連用形

考えられる）．（ ）で紹介した

度考えよう．

源説では，何故 系列の否

明されていない．ここで注目

み文，つまり未然形，連用形

）の 系列が主文，つまり

用法もあるが，これは終止

，反対称性理論による機能

定

す

，

終

形

範

未然形，連用形

る活用形である

られなければな

まで上が

行かねば を例

（ ）

，連体形，已然形はすべて埋

．それらの に現れる

らないと想定すれば，それ

らなければならない，という

にする．

め込み文，つまり にお

は語尾であり，動詞に支

らの活用形に限って動詞

ことになる．已然形の仮定

け

え

が

法

一方， を

がって，上代語以

示が動詞の前に

はその痕跡

持たない終止形文には動詞が

前の日本語には禁止法だけ

来た可能性がある．上代語の

であるように思われる．

上がる必要がなかった．し

ではなく，終止形文にも否定

否定の終止形 （ア）ズ

た

標



否定極性

第 節で指

なる否定極性

否定構造と歴史的

項目の発達

摘したように，現代日本語で

項目は中世以後初めて現れる

変化

見られる疑問代名詞 モ

現象である． 日葡辞書 （

から

）

には現代語と

（ ）

を意

上代語には不

何ぞも 何か

ほぼ同じような用法が記述さ

否定動詞とともに何

味する．例， （

定代名詞 も の否定極性項

も など，不定代名詞 係助

れる．

も ないとか，一つも無いと

何モ無イ）何一つ無い．

（土井他（

目は見当たらない． 何しか

詞 も というパターンは

か，

））

も

万

葉集 に見られ

る．

（ ） 何物

何を

何

るが，これらの表現は否定極

乎鴨 不云言此跡

も 言わなで言ったと

をいったい言わないのに言っ

性項目ではなく疑問代名詞

吾将竊食云奴

（万葉集

私がごまかすだろう

たと私がごまかすでしょうか

であ

）

ところが，量

（

（ ） 佐祢

寝た

（共

万葉集 には

的不定詞 いくー も を含

）が指摘するように， いく

斯欲能 伊久陀母阿羅祢

夜 の いかほども有 否

に）寝た夜がいかほどもない

， いくだも いくかも （幾

む表現はすでに上代にあっ

ー も は文否定と共起する…

婆 （万葉集

定 已然形 仮定

のに

日も） いくばくも いくら

た．

．

）

も

は否定文にし

万葉集 には

いくらも が

くだも と

か現れないようなので，否定

いくばくも が 例，いくかも

例ある．いずれも否定文にしか見ら

の いくらも のみである．

表現と見なせるかもしれな

（幾日も）が 例，いくだも が

れないが，仮名書きの例は の

い．

例，

い



ただし， いくー

項目とは意味論

全面否定である

れの形式化も考

第 部 統語論

も は後代の だれ・なに

的に著しく異なっている． だ

． 日蒲辞書 の例

えられるが，いずれにしても

も ない のような否定極

れ・なにも ない の意味

は次の（ ）か（ ）のい

に対応するものはひとつ

性

は

ず

も

存在しないという

（ ）

これに対して，

いう含みがある

じである．

，全面否定の解釈になる．

（ ） （ ）

（ ） （ ）

（ ）の いくだも ない の

． いくー も と だれ・な

解釈には 少しはあった

にも の対立は現代語でも

と

同

（ ） 残

残

現代語の いく

全称量詞（ 全員

られ，存在量詞

置づけられるが

品はいくらもない．（少しは

品は何もない．（ひとつもな

らも や上代語の いくだ

であり，その意味は あ

全部 ）を尺度

（ だれか だれも ）

， いくらか や いくだも

ある）

い）

も は尺度的数量表現

る不特定な大きい量 である

の最強（ ）に位置づ

を尺度の最弱（ ）に

いくばくも はその間にある

．

け

位

．

下記の図は

（ ） 強

（ ）に基づく．

全部 なにも

過半数 ほとん

半分

大多数

いくら

たくさん

ど

も

弱
肯

現代日本語の い

項目と似ているが

いくつか

なにか

定

くらも と英語の

，意味論的には否定極性項

否定

は形の上で否定極

目ではない．どちらも全面否

性

定



ではなく， あ

（ ）

否定構造と歴史的

る不特定な大きい量 という

変化

意味を持っている．

（ ）

（ ）と（

びきがあるが

杯 が話者が想

も飲まなかっ

いくらか

お茶はいくらも飲まなかった

お茶はなにも飲まなかった．

）の続き

，（ ）と（ ）の場合には矛

定した ある不特定な大きい

た と 杯飲んだ は矛盾し

・ のもう

． 杯飲んだ．

杯飲んだ．

杯飲んだ には矛盾めい

盾がない．後者の場合には，

量 まで至らない限り， い

ないのである．

ひとつの特徴は，肯定文に現

たひ

くら

れる

場合の解釈で

（ ）

（ ）

（ ）と（

境ではないが

ある．

お茶はいくらも飲んだけれど

お茶はなにも飲んだが，この

）でわかるように，（ ）と（

， いくらか ・

，このお茶が一番だね．

お茶が一番だね．

）は否定極性項目を許容す

はこの環境で許容され

る環

る．

その意味が あ

日本語の だれ

選択

（ ）

（ ）の

結構で，結構

る不特定な大きい量 である

・なにも が許容される肯

の全称量詞）の意味になる

どのお茶も結構です．

の意味は どの種類のお

でない種類はない，つまり全

のに対して，英語の と

定文では全称量詞（英語では

．

茶でも である．すべての種

称量的な意味である．これに

現代

自由

類は

対し

て，（ ）と

いうような全

（ ）の い

だいた．

（ ）の意味は どの量でも飲

称量的な解釈ではない． たく

くらも の意味論的解釈にかんする

んだ すべての量を飲んだ

さん飲んだが，その量は不

大変有益な助言を，坪本篤朗氏に

と

特定

いた



である といった

英語の
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解釈である．

の全称量的でない解釈

に限られる．この事実は次

は擬似部分冠詞構造

の例でわかる．

（ ）

（

（

擬似部分冠詞構

（ （ ）

いくらも，たくさん飲んだ）

（どの種類

その茶のどの箱も飲んだ）

造には右側の名詞（（ ）

）．この構造のなかでは

でも飲んだ）

では ）が主要名詞であ

と度量表現（

る

）の

分冠詞構造では

解釈を受ける．さ

埋め込められた

い，という仮説

は現代日本語の次

（ ）

が全称量詞の解釈を受けな

が主要名詞で， が普

らなる類型論的調査が必要

最強 の尺度的数量表現で

が成り立つように考えられる

のような表現を擬似部分冠

どんぶり（に） 杯 ご飯

い．それに対して，（ ）の

通の全称量詞（自由選択）

であるが，擬似部分冠詞構造

も，全称量詞の解釈を受け

． （

詞構造として分析している

を食べた．

部

の

に

な

）

（ ）には どん

深層構造から数量

（ ） ご飯を

（

同じ構造を想定

（ ）．そうする

ぶり 杯 は （

詞遊離は可能である．

（昨日）どんぶり（に） 杯食

（ ，（ ））参

して尺度的数量表現を の

と（ ）が数量詞遊離で派生

）の指定部にある．こ

べた．

照）

指定部に入れることができ

される．

の

る

（ ）

お

万葉集 の例（

た量詞として分

語 あらねば （

いくらも お茶 を

茶を（いままで）いくらも飲

）も， さ寝し夜 が主要名

析できる．（この例における

已然形）の主語表示である．）

飲んだ．

んだ．

詞で， いくだも が遊離さ

の は所有表示ではなく，

れ

述



（ ）（ （

このように捉

否定構造と歴史的

））［さ寝し夜の］［いくだも

（共に）寝た夜がいかほ

えると，現代日本語の いく

変化

］あらねば （万葉集

どもないのに

らも ，上代日本語の いくだ

）

も

いくばくも

と同様，擬

ができる．

以上の議論

なかった，と結

のほかに，同

は自由選択の

などに全称量詞の解釈がな

似部分冠詞構造に埋め込めら

から，上代日本語には不定詞

論づけることができる．いく

じ いー 系統の いつ （何

全称量詞であった．

いのは，英語の

れているからであるという

も からなる否定極性項

だも いくばくも いくか

時） も はあったが，この

こと

目は

も

表現

（ ） 以都

いつ

い

平安時代に入

ある．

（ ） よ

母々々々 於母加古比須々

でもいつでも母が思慕 しず

つでも母はいとしいと思いな

ると，上のような不定詞 も

みたまひければ，たれもたれ

（万葉集

つ

がら

の畳語が否定文に現れる

も返しはせで（大和物語

）

例が

頃）

同時に，不定

（ ）

しかし， 世

お読みなったので，誰も誰も

詞 一般名詞 も の否定表

かくれどもくるしけれど，な

ただいまはなにごころもなき

紀には不定詞 も での否

返歌しないで

現が現れる．

にごともおもほえず．

（土佐日記

に （蜻蛉日記康保元年

定表現はまだ見られない．

頃）

）

節の

（ ）と（ ）で見

機能を果たし

いつも は

の形である．

たように，上代語では同じよ

た．

万葉集 に 例あるが，そのなか

うな一般名詞が否定極性項

例 いつもいつも といった，

目の

畳語



（ ） 己許呂

思慮な

第 部 統語論

奈久 佐刀乃美奈可尓

く 里の真ん中 に

安敝流世奈

（万葉集

会っている兄

）

何の

（ ），（ ），（ ）は

パターンである

名詞は尺度（

代語にはすでに

はあったが，（

般名詞で尺度の最

思慮もなく里の真ん中で会っ

言語類型論的に広く見られる

（ （ ）

）の最低単位を表すもので

尺度フォーカス助詞 も がこ

）や（ ）でわかるように，

低単位を表すことができる

たあなた

一般名詞からなる不定表現

）．このパターンに現れる一

ある．（ ）でわかるように，

れらの一般名詞に付く可能

も が付かなくても，単独の

．

の

般

上

性

一

ところが，（

なる．（ ）の

は日本語史にはな

（ ）のように示

（ ） 一

不

不

）の不定詞 一般名詞のパタ

なにごころもなきに から

い．日本語史における否定

される．

般名詞（ひと，もの，こと，

定詞 一般名詞 も（ なにご

定詞 も

ーンになると も が義務的

も をはずした否定極性表

極性表現の発達はおおよそ次

こころ）（ も）（上代語から

ころも など）（中古語から

（中世以後）

に

現

の

）

）

日本語史におけ

がもっとも大き

不定詞が加わる

であったのかしれ

結語

る否定極性表現の発達におい

な変遷であると思われる．起

ようになるという変化は，（

ないが，将来の研究を待た

ては，（ ）から（ ）への変

源的には，一般名詞 も

）のような全称量詞との類

ねばならない．

化

に

推

本稿では，古代

つか検討してき

言語に起きた．大

不定詞 も を

日本語と現代日本語の否定

た．もっとも大きな変化は上

きく分けて，その変化は否

含む否定極性表現の発生であ

構造をめぐる歴史的変化をい

代日本語と中世（平安時代）

定構造の主要部前位性の損失

る．

く

の

と
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